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a) Gjer rede for den parlamentariske styringskjede, dvs forholdet mellom borgerne, Stortinget, regjeringen og
forvaltningen.

Politikere

Palitisk styring

Administrastiv styring Fagstyre

Administrasjon Profesjonelle

Den parlamentariske styringskjeden bestar av fire deler, folket, Stortinget, regjeringen og forvaltningen. Siden
har den ogsa blitt tillagt massemedia da disse spiller en stadig starre rolle. | forvaltningen finner vi ulike nivaer;
sentralforvaltningen, regional og lokalforvaltning. Sentralforvaltningen bestar av departementer og direktorater.
Det er statsraden, sammen med en statssekretaer og poltiske radgivere som utgjer ledelsen av et departement.
Men hvert departement har ogsa sin egen administrative ledelse og faglige enhetsledere innenfor hver enhet
under et departement.

Dette kan illustreres slik:

Departement

!

Statsrad (leder)
|

Politisk styring Palitsk sekretaer
| —— Politisk radgiver

Administrativ styring l l
Administrasjon Fagstyre | Fagstyre Il
I ! [
Adm. leder Enhetsleder Enhetsleder

Det som er vitkig a skille her, er at statsraden med sin ledelse er noe som blir byttet ut minst hvert fierde ar.
Dette er som folge av Stortingsvalget og hvem som danner regjering. Statsraden blir ofte kalt for en "turist” som
felge av at personen ofte bytter departement, vekommende har ansvar for noe, noe som har blitt vanlig. Dette
bidrar til ogsa a gi mer makt til de faglig ansatte og deres ledere, da dette er regulert i embetsverket. De siste
50-60 arene har vi sett en gkning i bade departementer og direktorater. 70-tallets fokus pa milje bidro til at det
ble opprettet et eget miligverndepartement. Samtidig har komplekstiteten i arbeidsoppgaver og omfanget okt,
noe som har gjort det n@dvendig & skille ut slike omrader til sékalte direktorater. Detter ser vi blant annet ved at
politidirektoratet er underlagt justisdepartementet. Det har samtidig ogsa skjedd en endring nar det gjelder hvilke
faggrupper som tradisjonelt har statt sterkest, hvor en har gatt fra & naermest kun ha jurister, til skonomer til na
ogsa i hgyere grad statsvitere.Det de har til felles er likevel en hgy faglig dyktighet. Jeg skal na ga litt neermere
inn pa de ulike delene.

Som nevnt séa er det statsraden som er den gverste lederen i departementet. Gjennom sitt mandat gitt av
kongen i statsrad (gjennom farst a blitt folkevalgt til Stortinget) har politikken blitt gitt ansvaret som @verste leder
i departementet. Kabelen med hvem som far hvilket departement er noe av det ferste den nye regjeringen tar
fatt pa, og ofte er det som fglge av harde forhandlinger at man har kommet fram til hvem som tilbys denne
stillingen. Dette gjor ogsa at det vil vaere forskjell, for noen statsrader har vaert ansvarlig for et departement
tidligere mens andre er helt nye og dermed blir denne lederrollen utfordrende. Det er ogsa noen departementer
som er i hgyere grad er utsatt for mye debatt noe som kan gjere det utfordrende ogsa for en erfaren politiker.
Det vil ogsa veere en utfordring for statsraden a veere den gverste politiske lederen dersom han/hun blir dratt inn
i kulturen i departementet. Det er imdlertid slik at sakene og omfanget av de er blitt s& stort og komplekst at
arbeidet har blitt delegert ned til en administrasjon. Dette har ogsa fert til en profesjonalisering av
administrasjonen.

Under den poltiske ledelsen er det en administrasjon og fagstyrer. | motsetning til politikere, er disse personene
ansatt uavhengig av hvilken regjering som sitter. Her er det sterke regler i embetsverket. Der er pa bakgrunn av
hey faglig kvalifikasjon at de har blitt ansatt. Det er ogsa disse ansatte som arbeider med a gi innspill til
utforming av ulike poltiske vedtak og fa satt dem ut i livet. Et viktig punkt er at de er politisk noytrale. Dette betyr
at de skal veere lojale overfor en hver regjering uavhengig av deres eget private stasted. En utfordring her er
dersom avgatte politikere blir tilbudt stillinger i de ulike departementene etter at de har gatt ut av politikken. Dette
kan bidra til & svekke denne ngytraliteten og i verste fall far man ansatte som direkte kan jobbe mot en regjering
de ikke deler politisk stasted med. Et annet viktig punkt som det er behov for & veere oppmerksomme pa, er
hvme som féar jobb i de ulike departementene. Det er viktig at de ansatte i departementene kan gjenspeile
befolkningen og forskjellene som finnes, slik at vi ikke far et elitestyre i departementene. Av den grunn er det
statlig arbeidslovsregler som gjer at mangfoldet skal gjenspeiles. Det er ogsa slik at administrasjonen er med pa
& sette saker pa den politiske dagsorden.

Norge har et korporativt system. Dette innebaerer at ulike organisasjoner blir invitert inn pa ulike omrader hvor
det er behov for deres kompetanse. Det er ogsa slik at forvaltningen sender ut ulike forslag pa hering, for a fa
innspill til hva som er bra, hva vil fungere darlig og hva som er gnskelig. Denne formen for samhandling gker
ogsa makten til mediene, men ogsa til interesseorganisasjonene. Ved at sistenevnte er invitert inn pa ulike
omréader og inn i ulike utvalg, far de ogsa en mulighet for a vaere med pa politisk styring. Det som er ulempen
her er at det som oftest er de storste, eksempelvis LO og NHO som er deltakere pa slike ting, og dette kan



hemme demokratiet. Arsaken til det er at de starste som har flest midler og trolig ogsa flere ulike kompetanser &
velge mellom som gjer de aktuelle. Massemediene har som tidligere nevnt blitt en viktigere del av den
parlamentariske styringskjeden ved at de kan sette dagsorden og pavirke politikken i gnsket retning. Endringer i
teknologien og oppmerksomheten som sosiale medier har fatt, stiller ogsa hayere krav til ulike politikere og
spesielt statsrader, hvor vi krever svar fra dem omgaende, gjerne uten at de far mye betenkningstid. Dette kan
ogsa sla ut negativt tilbake pa dem, ved at de uttaler seg om noe de ikke har fatt tid til & tenke gjennom.
Samtidig handler det om at det gar begge veier, slik at poltikere kan ogsa bruke medienes egne premisser til &
pavirke dem og pa denne maten fa meningene og sakene ut til folket. Ofte innbiller en seg at dette er en enveis-
billett til & pavirke sentrale politikere, men det i praksis er tur-retur, da politikere kan bruke det til sin egen fordel,
uten at vi alltid er klar over det. Samtidig er massemediene kanskje oftere en bedre pavirkningsvei for a fa
oppmerksomhet rundt saker, enn de ulike valgene er, da det er vanskeligere a fa samlet flere om a stemme mot
noen, enn & fa fram kritikk og kunne da &pne prosesser, og trekke inn flere aktarer slik at mangfoldet blir
gjenspeilet. pa samme tid er det viktig & ha et tydelig poltiske styre, som nettopp har fatt tilliten til & handle pa
vegne av oss. Denne balansen er ikke lett og med dagens samfunn hvor teknologien star sterkt, blir det mer
utfordrende, samtidig som det kan sies a bli en mer apen prosess.

b) Dreft pa hvilken mate interesseorganisasjonene kan pavirke utformingen og iverksettingen av offentlig
poltikk.

c) Droft om interesseorganisasjonenes deltakelse i poltiske prosesser bidrar til & fremme eller omvendt hemme
demokratiet i Norge.

| denne besvarelsen sa har jeg tenkt & sla sammen oppgavene b og c sammen, og svare pa dem
sammenhengende, siden begge oppgavene spiller inn i hverandre, og blir kanskje litt lettere & lese
sammenhengende. For jeg begynner pa drgftingen, sa kommer jeg til & forklare kort hva en
interesseorganisasjon er og hva slags type organisasjoner vi har.

I Norge har vi et korporativt system. Dette innebaerer at vi har et system for hvordan vi trekker allemennheten
inn. Den korporative kanal handler om organisasjonenes makt, hvor mye makt og innflytelse organisasjonene
har i en stat. Og organisasasjonen deler vi som regel inn i tre ulike typer; interesseorganisasjoner, ideelle
organisasjoner, og ad hoc organisasjoner. Interesseorganisasjoner er altsa organisasjoner som er dannet pa
frivillig arbeid som er uten Ignn eller lavt lgnnet, som har en idealistisk malsetting. De gnsker & fremme
medlemmenes interesser og utgjere en forskjell for dem. Ca. 50% av alle interesseorganisasjoner er fra Arbeid-
og neeringslivet, og LO, YS og Akedemikerne er de sterste interesseorganisasjonene. De resterende av
interesseorganisasjonene omfattes som frivillig arbeid.

Ideelle organisasjoner er en type organisasjoner som gnsker a spre bestemte verdier, og et eksempel pa slike
organisasjoner er; Kirkens Nadhjelp, Norsk Folkehjelp, Rede Kors, Plan Norge, Redd Barna, Amnesty og
lignende.

Ad hoc organisasjoner er en type organisasjon som blir grunnlagt pa grunn av en sak, og nar de Igser denne
saken, sa blir organisasjonen avsluttet eller den gar i dvale. Et eksempel pa dette er opprettelsen av
organisasjonen som var imot vindmgllene pa Vestlandet. | det videre blir det i hovedsak sett pa hvordan
interesseorganisasjoner har makt og hvordan dette pavirker demokratiet. | tillegg til de overnevnte spiller
massemedia en stadig viktigere rolle. | det felgende vil det tas utgangspunkt i interesseorganisasjoner.

Nar interesseorganisasjoner gnsker & samarbeide, pavirke, og utforme politikk, sa pleier de & gjere det pa litt
ulike méater. De kan ta direkte kontakt med forvaltningen, de kan fa tilsendt forslag om nye vedtak fra regjeringen
hvor de kan uttale seg for beslutningen tas i Stortinget, de kan sitte i samarbeidsutvalg, de kan drive med
lobbyisme (uformell samtale med en folkevalgt, enkeltperson, eller som ansatt i interesseorganisasjonen) og
korporatisme (nar interesserorganisasjoner jobber sammen med regjeringen).

Alt dette gir interesseorganisasjonene ulik mate & ha makt pa. Det kan veaere gjennom & inneha en posisjon som
gir dem makt, gjennom bytteforhold og ikke minst gjennom & vaere med péa a definere ulike vedtak. Et eksempel
er, trepartssamarbeidet mellom LO, NHO og staten.

Trepartssamarbeidet mellom for arbeidstakerorganisasjonen (LO), arbeidsgiverorganisasjonen (NHO), og staten
er et samarbeid Norge baserer seg pa. Og det er spesielt tre mater organisasjoner som NHO og LO prover &
oppna goder pa og fa sine saker gjennom i poltikken, og det er; samarbeid ved for eksempel lennsforhandlinger,
formell pavirkning (dette kan skje i utvalg og rad), og gjennom uformell pavirkning som lobbyvirksomhet
(samtaler mellom organisasjoner eller enkeltpersoner og folkevalgte). Vi ser her at disse
interesseorganisasjonene bruker sin sterrelse (medlemskap og gkonomi) til & pavirke ulike omrader i norsk
poltikk. Et eksempel er hvordan de lgser midlertidig ansettelser. Her ansker NHO starre rom for arbeidsgivere,
mens LO gnsker & minske antall midlertidige ansettelser slik at arbeidstakerne far en mer stabil arbeidssituasjon
noe som vil vaere vitkig med hensyn til & kunne ta opp boliglan for eksempel. Likevel bidrar ogsa disse
interesseorganisasjonene til & svekke demokratiet ved at de har blitt sapass store at det for andre er vanskelig &
fa uttrykt seg og kommet gjennom. N4 er det slik at LO og NHO bestar av et antall underorganisasjoner, da de
er i hovedsak paraplyorganisasjoner, men det er ogsa utfordrende for det interne demokratiet med hensyn.
Bade LO og NHO har en sterke tilknytning til enkelte partier, og noe som vil apne opp for at de far "direktelinje"
til disse partiene spesielt nar de sitter i regjering, og dermed en starre politisk innflytelse.

Oljeutvinningen i Lofoten er et annet eksempel pa at interesseorganisasjoner kan ha stor politisk innflytelse.
Arbeiderpartiet som da satt i regjering var for oljeutvinning, og interesseorganisasjonen Bellona begynte &
pavirke Arbeiderpartiet ved & argumentere mot oljeutvinningen, og at det kom til & skade havet i omradet der de
hadde tenkt & bore. Til slutt sa endte det med at Arbeiderpartiet endret sin mening angaende denne saken, og
det ble ingen oljeutvinning i Lofoten.

Vi ser at ulike interesseorganisasjoner pavirker ulike politiske partier, og det kan bade oppleves som fremmede
og hemmende for demkratiet. Det er et gode ved en slik pavirkning dersom flere akterer deltar i spillet, da dette
kan styrke demokratiet ved at de ulike hensynene blir hert og tatt til vurdering, samtidig som sterrelsen pa
interesseorganisasjonen og deres partipolitisk kobling veere noe som kan veere hemmende for demokratiet
dersom dette er sa sterke band at det eksluderer andre parter. Mens den ferste maktutredeningen i 1982 hevdet
at interesseorganisasjonene har fatt mye makt, ser vi en endring, hvor denne makten til dels blir erstattet slik at
maktutredningen nummer to trekker fram, av massemediene. Sistenevnte har blitt en tydelig spiller i den
parlamentariske styringskjeden. Makten massemediene besitter kan til dels eksempelfiseres ved Gerd Liv Valla
og henner rolle som leder i LO. Etter en hard kritikk i tre maneder i alle landes avisoppslag, valgte hun & ga av.
Dette handler derfor om &, bade nar det gjelder vanlige folk, politikere og interesseorganisasjoner, & bruke
midlene pa deres egne premisser for & fa pavirket slik en gnsker.

Besvart



